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Ο ΜΥΚΗΝΑΙΟΣ ΑΓΓΕΙΟΓΡΑΦΟΣ ΤΩΝ ΠΑΠΥΡΩΝ
Τό δημοσιευόμενον (Πίν. 91 ακαί Σχέδ. 1) τεμάχιον τοΟ Μουσείου τής Ρόδου1 πε- 
ριήλθεν είς αυτό, δΤ άγορας, εκ τής Συλλογής Σκιαθίτη, έκπροσωπούσης τά υπολείμ­
ματα παλαιού άρχαιοπωλείου εν Ρόδω.
Τό τεμάχιον περιλαμβάνει μέρος τοϋ λαιμοϋ καί των τοιχωμάτων αγγείου. Πηλός κε- 
ραμόχρους, επιφάνεια μελοκάστανος, ολίγον στιλπνή, είς τινα μέρη βεβλαμμένη. Δια- 
κόσμησις διά στιλπνού καστανομέλανος, εν μέρει απολεπισμένου, μέ λευκάζοντα ίχνη 
ξένης ουσίας. Παράστασις, ής σφζεται τό μεΐζον μέρος ταύρου δεξιά βαίνοντος μέ τήν 
κεφαλήν έστραμμένην πρός τά όπίσω, όπισθεν δέ τούτου δύο πάπυροι (τοϋ έτέρου μι­
κρόν μόνον μέρος κάτω). Τά διάκενα πληροϋνται διά στηλών γραμμιδίων καί συστά- 
δος έναλλήλων γωνιών.
Σχέδ. !
Μέγιστον ύψος 0.135, μέγ. πλάτος 0.20 περίπου, πάχος τοιχωμάτων 0.007 - 0.0095 (μεΐ­
ζον κατά τήν πρός τό χείλος κάμψιν των τοιχωμάτων).
Τό τεμάχιον ανήκει είς κρατήρα μετά λαιμού, ως τεκμαίρεται έκ τής έλλείψεως χρω­
ματισμού επί τής εσωτερικής πλευράς τοϋ (έξωτερικώς χρωματισμένου) χείλους, τό 
όποιον άλλωστε είναι πολύ εύρύ, διά νά θεωρηθή ώς προερχόμενον έξ άνοικτοϋ κρατή-
1. ’Αριθμός βιβλίου εισερχομένων αρχαίων τοϋ Μουσείου της Ρόδου 471.— Θερμώς ευχαριστώ τόν 
τότε Έφορον τών ’Αρχαιοτήτων τής Δωδεκάνησου κ. Ί. Δ. Κοντήν διά τήν παραχώρησιν τής δημο- 
σιεΰσεως.
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ρος. Τό σχήμα2 είναι ιδιαιτέρως συχνόν εις τήν ’Ανατολήν καί μάλιστα τήν Κύπρον, 
όμοιοι δέ κρατήρες κοσμούνται συχνά διά παραστάσεων, όχι μόνον διότι προσφέρεται 
κατάλληλος επιφάνεια καί ή χρήσις των καθίστα τούτους άντικείμενον έπιδείξεως, άλλ’ 
ίσως καί διότι τά αγγεία ταϋτα προωρίζοντο διά λατρευτικήν ή ταφικήν χρήσιν, πρός 
ήν φαίνονται συνδεόμεναι καί αί παραστάσεις (πρβλ. κατωτέρω).
Ή όλη παράστασις, σωζομένη σχεδόν πλήρης μέ άσημάντους έλλείψεις, έχει μεγίστην 
ομοιότητα πρός τήν επί όμοιου κρατήρος μετά λαιμού τού Μουσείου τού Λούβρου είκο- 
νιζομένου κατά τήν αυτήν πάντοτε, τήν καί άρτιώτερον σωζομένην, όψιν (έν R. Dussaud, 
Les civilisations prehelleniques, Paris 1914, 242 - 243 είκ. 174 καί J. Charbonneaux, L’art 
6geen, Paris 1942 πίν. 63,3 3, ενταύθα δέ Πίν. 91 β, γ).
Ένώ αί μεταξύ των δύο παραστάσεων διαφοραί περιορίζονται εις λεπτομέρειας μαρτυ- 
ρούσας άπλώς ότι δέν έπεζητήθη ή άκριβής έπανάληψις, ή όμοιότης διαπιστοΰται όχι 
μόνον έκ τής ταυτότητος τού θέματος (βοΰς εις τοπίον παπύρων) αλλά καί έκ τού τρό­
που χρησιμοποιήσεως καί έκτελέσεως των καθ’ έκαστα στοιχείων του. Οΰτω όμοιοτρό- 
πως πληροΰται καί σχεδιάζεται τό σώμα τού βοός- ιδιαιτέρως χαρακτηριστική έν προ­
κειμένη) είναι ή γραμμή έπεκτάσεως άμφοτέρων των μηρών, ως καί τό σχέδιον τής κε­
φαλής, τών κεράτων, τών ποδών καί αυτής τής ουράς μέ τήν τριπλήν άπόληξιν, ως καί 
τού όλου περιγράμματος τού σώματος. Σημαντική προσέτι είναι ή όμοιότης όχι μόνον 
τού σχεδίου αλλά καί τής θέσεως τών παπύρων: ή εις δεύτερον πεδίον τοποθέτησίς των 
άποσαφηνίζεται διά τής όπισθεν τού σώματος τού ζφου σχεδιάσεώς των μέ τό στέλεχος 
διακοπτόμενον κατά τό ύπό τού σώματος τών βοών καλυπτόμενον τμήμα, τό υποτιθέ­
μενον άόρατον εις τόν θεατήν.
Τό πράγμα φαίνεται αυτονόητον εις ήμάς, οΐτινες εΐμεθα είθισμένοι εις τήν νατουρα- 
λιστικήν άπόδοσιν τής προοπτικής. Έν τούτοις αΰτη είναι ή μοναδική περίπτωσις έν 
όλη τή μυκηναϊκή άγγειογραφία, καθ’ ήν καθορίζεται σαφώς ή εις δεύτερον πεδίον το- 
ποθέτησις άντικειμένων διά τής έξαφανίσεως τού άντιστοίχου τμήματός των όπισθεν 
τών έπί τού πρώτου πεδίου είκονιζομένων4. Εις παρεμφερείς περιπτώσεις άποφεύγεται 
ή άντιμετώπισις τού προβλήματος διά τής τοποθετήσεως τών παπυροειδών εις σημεία 
(έκατέρωθι τού σώματος τών ζφων) μή παρακωλύοντα τήν ολικήν των άπεικόνι- 
σιν (βλ. έπί παραδείγματι, CV ΒΜ 1,7, 4, 6 καί 8, 11). Ύπεράνω δέ τού σώματος 
τών ζφων καί ύπ’ αυτό τίθενται μόνον μικρά σχηματικά κοσμήματα (αύτ. 8,12). 
’Αλλά καί ολόκληρον τό φυτόν, καμπτομένου τού στελέχους του, δύναται νά τεθή ύπό 
τό σώμα τού ζφου (πτηνού, αύτ. 8,11). Συνδυασμός άμφοτέρων τών λύσεων είναι έπίσης 
γνωστός (βλ. F. Η. Stubbings, Mycenaean Pottery from the Levant, Cambridge 1951, πίν. 
11,20 καί μάλιστα έπί τής έτέρας όψεως τού έξ Έγκώμης κρατήρος, C. F. A. Schaeffer, 
Enkomi-Alasia II, Paris 1952, 117 - 122 είκ. 51 πίν. 17 καί 18). Ή σημασία τής έν άν-
2. Τύπος ύπ’ άριθ. 52 - 55 κατά τήν κατάταξιν τού A. Furumark, The Mycenaean Pottery, Analysis 
and Classification, Stockholm 1941, είκ. 4.
3. 'Υπό μέν τού πρώτου τό άγγεΐον σημειοϋται ώς προερχόμενον έκ Κύπρου ύπό δέ τού δευτέρου 
ώς εύρεθέν έν Ρόδφ. Τό Μουσεΐον τού Λούβρου βέβαιοί τήν έκ Ρόδου προέλευσιν, άλλα τούτο δέν άπο- 
κλείει τήν δυνατότητα νά κατέληξεν έκ Κύπρου εις τό έμπόριον άρχαίων τής Ρόδου.
Διά τάς ένταΰθα δημοσιευομένας φωτογραφίας ευχαριστώ θερμώς τόν φίλον κ. Ρ. Devambez.
4. Βλ. Furumark έ.ά. 440 σημειούντα ώς μοναδικήν κατά τήν θέσιν τών φυτών έξαίρεσιν τόν κρα­
τήρα τού Λούβρου.
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τιθέσει πρός πάσας τάς λοιπάς γνωστάς κοινής τεχνικής των δύο τούτων παραστάσεων 
θά καταδειχθή κατωτέρω καί εξ άλλης πλευράς.
Έκ τής πλήρως σφζομένης παραστάσεως τοϋ Λούβρου δυνάμεθα μετ’ ασφαλείας νά 
άνασυστήσωμεν καί τήν επί τοΰ ήμετέρου τεμαχίου, έφ’ οδ σφζεται ό πρός τά δεξιά 
ταύρος, στρέφων καί εδώ τήν κεφαλήν πρός τά όπίσω, ώς έπ’ άμφοτέρων των όψεων 
τοΰ κρατήρος τού Λούβρου. Ή πρός τά δεξιά θέσις τοΰ επί τοΰ τεμαχίου τής Ρόδου βε- 
βαιοΰται καί άπό τήν γειτνίασιν τοΰ περιγράμματος τής λαβής. ’Αλλά πρός τά δεξιά 
βαίνει έπίσης ό έτερος, αριστερά, ταΰρος, δρομαίως σχεδόν όρμων πρός τά εμπρός μέ 
άνωρθωμένην τήν κεφαλήν. Ένφ δέ διά πρώτην ίσως φοράν συνανταται στροφή τής 
κεφαλής πρός τά όπίσω χωρίς άντιμετωπικήν άπόδοσινΒ, ή ορμή τοΰ όπισθεν ερχομέ­
νου ζώου καί ή πρός αυτό στροφή τής κεφαλής τοΰ ετέρου μαρτυροΰν ότι πρόκειται 
περί πραγματικής παραστάσεως, εις ήν ύποκρύπτεται ίσως συμβολικής πιθανώς σημα­
σίας (ιερός) γάμος ταύρου καί άγελάδος. (Ή σφηνοειδής άπόληξις, ή έξηρτημένη 
έκ τής κοιλίας τοΰ πρός τά δεξιά ζφου επ’ άμφοτέρων τών παραστάσεων άποδίδει 
σαφώς τόν μαστόν τής άγελάδος).
"Οτι παρομοία παράστασις δέν είναι πρωτοφανής εις τήν μυκηναϊκήν αγγειογραφίαν 
δεικνύει τό παράλληλον τοΰ «γάμου τοΰ πολύποδος», ώς έπιτυχώς έταύτισεν τήν παρά- 
στασιν κρατήρος έξ Έγκώμης ό J. Wiesner (έν Jdl 74 ( 1959) 35 - 51 ).
Άφοΰ άπεμονώθη ούτω ό ζωγράφος μας, δν θ’ άποκαλέσωμεν ζωγράφον τών 
παπύρων, μένει ν’ άναλύσωμεν τά δύο ταυτισθέντα έργα του πρός διακρίβωσιν τών 
μεταξύ των μερικωτέρων διαφορών.
Ή κυριωτέρα διαφορά άφορα αύτούς τούτους τούς παπύρους, ο'ίτινες είναι δύο έπί 
τοΰ τεμαχίου τής Ρόδου, αντί ενός τοΰ Λούβρου. Ό δεύτερος δέ ούτος πάπυρος έχει 
πράγματι προστεθή, διότι ό πρώτος παραμένει εις τήν αύτήν πάντοτε θέσιν, περί τό 
μέσον τοΰ σώματος καί μάλιστα ολίγον πρός τά όπίσω. Ή προσθήκη ακριβώς αυτή, 
δείγμα, θά έλεγον, μείζονος ώριμότητος τοΰ καλλιτέχνου, πολλαπλασιάζοντος τήν χρή- 
σιν τοΰ ευρήματος τής «προοπτικής» άπεικονίσεως τών φυτών, συνάπτεται στενώς καί 
πρός τάς άλλας παρατηρουμένας διαφοράς, άμεσώτερον δέ πρός τήν καταβίβασιν τής 
ουράς, διά τήν πρός τά ανω κύρτωσιντής οποίας δέν άπέμενεν επαρκής χώρος μετά τήν 
προσθήκην καί δευτέρου παπύρου παρά τά νώτα.
Ό λόγος όμως δέν φαίνεται νά είναι άπλώς τεχνικός, άλλά προδίδει λιτοτέραν αισθη­
τικήν άντίληψιν καί κάποιαν ώριμοτέραν αϊσθησιν ισορροπίας, έξ ής αποφεύγεται ή 
άντιπαράθεσις δύο τόσον άνίσων στοιχείων, ώς είναι ή ουρά καί ή πρός τά όπίσω στρε- 
φομένη κεφαλή. Ή λιτότης δέ αυτή έκδηλοΰται σαφέστερον είς τόν περιορισμόν τών
5. Στροφή τής κεφαλής πρός τά όπίσω παρατηρεΐται καί έπί άλλων μυκηναϊκών αγγειογραφιών, 
συνήθως όμως εις αντιθετικήν (έραλδικήν) διάταξιν. Βλ. Schaeffer έ.ά. (ή έτέρα δψις). Η. Β. Walters, 
British Museum, Catalogue of Vases I, II, London 1912, C 399. CV έ.ά. BM I, 6, 16' Walters έ.ά. 
C 409 είκ. 142' Murray κ.ά. Excavations in Cyprus, 49, εΐκ. 76' AJA 60 (1956) 140 - 141 πίν. 54 είκ. 13 - 
14 καί AJA 65 (1961) 344,5 πίν. 108 είκ. 37' Walters έ.ά. C 410' CV έ.ά. 9,1, καί F. Η. Stubbings, My­
cenaean Pottery from the Levant, Cambridge 1951, πίν. 9,9. Essays in Aegaean Archaeology presented 
to Sir A. J. Evans, 27 - 30 πίν. 2 (Stubbings έ. ά. 34 είκ. 6)' Swedish Cyprus Expedition I, πίν. 118, 7, έξ 
οδ (σχέδιον) Ε. Sjoqvist, Problems of the Late Cypriote Bronze Age, Stockholm 1940 είκ. 21, 4 καί 
BSA 46 (1951) 174 είκ. 2 καί τέλος έπί τών ισχυρότατα έσχηματοποιημένων ζφων, Stubbings έ.ά. πίν. 
11,1.
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παραπληρωματικών, περιοριζομένων εις τήν χρήσιν ένός μόνον, καί μάλιστα του άπλου- 
στέρου, εκ τών τριών κοσμημάτων τών χρησιμοποιουμένων έπί τοΰ κρατήρος τοΰ Λού­
βρου, ήτοι τών στηλών γραμμιδίων, παραλειπομένων τών εντός διγράμμων γωνιών συ­
στάδων τεταρτοκυκλίων καί τών συστάδων έναλλήλων γωνιών. Τό τελευταΐον τοϋτο 
κόσμημα χρησιμοποιείται άπαξ μόνον υπέρ τήν κεφαλήν τοΰ βοός· άντιθέτως, έπί τοΰ 
κρατηρος τοΰ Λούβρου έχουν τεθή δύο συστάδες — καθέτων ή μία, οριζοντίων ή άλλη — 
γραμμιδίων, ύστεροΰσαι καταφανώς πολύ κατά τήν εις τον διαθέσιμον χώρον προσαρ­
μογήν έναντι τών φυσικότατα πληρουσών τό πεδίον έναλλήλων γωνιών τοΰ τεμαχίου 
τής Ρόδου. Άλλα καί τοΰ άπλοΰ κοσμήματος τών στηλών γραμμιδίων ή χρήσις είναι 
λιτή καί έπιτυχής άκολουθοΰσα τήν κίνησιν τών γειτονικών περιγραμμάτων (πρόσωπον 
τοΰ ζφου, στέλεχος τοΰ παπύρου, οπίσθιοι πόδες).
Έδείχθη λοιπόν δτι ή έπί τοΰ τεμαχίου τής Ρόδου παράστασις μαρτυρεί μείζονα 
καλλιτεχνικήν ωριμότητα έκδηλουμένην εις τήν λιτοτέραν καί εύρυθμοτέραν σύνθεσιν 
τής διακοσμήσεως καί άντιστοιχεΐ, συνεπώς, εις ολίγον νεώτερον έργον τοΰ άγγειο- 
γράφου6. Πέραν όμως τών δύο τούτων αγγείων δεν δυνάμεθα ν’ άναγνωρίσωμεν τήν χεΐ- 
ρα τοΰ ζωγράφου μας έπί άλλης δημοσιευμένης μυκηναϊκής παραστάσεως. Ή ταύτι- 
σις δέ δεν θά ήτο δυσχερής, διότι ή σταθερότης καί άπλότης τοΰ σχεδίου του, ή ζων­
τανή κίνησις τών μορφών έν συναρτήσει προς τό άπαλόν περίγραμμα καί ή — κατα- 
φανεστέρα εις τό δεύτερον έργον του — ισορροπία τής παραστάσεως δεν έχουν ίσως 
ισοδύναμον παράλληλον έν τή μυκηναϊκή άγγειογραφίςι7. Θά πρέπει ν’ άνατρέξωμεν 
εις τήν μεγάλην τέχνην τής έποχής, ϊνα άνεύρωμεν άνάλογον έργον.
Πράγματι, ώς έχει ήδη παρατηρηθή8, αί έπί μυκηναϊκών άγγείων παραστάσεις εν­
θυμίζουν συχνά τήν έκ τών τοιχογραφιών γνωστήν τέχνην. Ή διαπίστωσις αυτή ισχύει 
μάλιστα δι’ άμφότερα τά έργα τοΰ τεχνίτου μας. Ή πλήρωσις τοΰ σώματος τοΰ βοός, 
έπί παραδείγματι, γίνεται καθ’ δν τρόπον καί εις τά σώματα κυνών έπί σκηνής κυνηγίου 
τοΰ άνακτόρου τής Τίρυνθος9, ένθα καί εις τό σχέδιον τοΰ σώματος τών ζάκον παρα­
6. Ή έξέλιξις αΰτη τοΰ καλλιτέχνου μας βαίνει άλλωστε παραλλήλως πρός τήν δλην έξέλιξιν τής 
μυκηναϊκής αγγειογραφίας, εις ήν, καί εΐδικώτερον έπί τών παραστάσεων, παρατηρεϊται άφθονωτέρα 
χρήσις παραπληρωματικών εις τάς άρχαιοτέρας έξ αυτών βλ. Furumark ε.ά. 435. Τοϋτο αποτελεί εν 
είσέτι στοιχεΐον ΰστερωτέρας χρονολογήσεως τοΰ τεμαχίου τής Ρόδου.
7. Πρβλ. έπί παραδείγματι τάς ΰπό τοΰ Stubbings έν BSA 46 (1951) 168 - 176 πίν. 18 - 19 διακριθεί- 
σας όμάδας άγγειογραφιών, ακόμη καί τά ΰπό τοΰ Benson, έν AJA 65 (1961) 337 - 347 πίν. 101 - 109, 
άποδοθέντα εις ώρισμένους καλλιτέχνας έργα. Βλ. καί AJA 60 (1956) 137 - 141 πίν. 52 - 55 καί 139 -149 
πίν. 56 - 57.
Ή σύγκρισις πάντως πρός ύστερώτερα έργα,ώς τοΰ ζωγράφου τών άσπιδοφόρων (Η. Schliemann,Tiryns 
πίν. 14. ΑΕ 1957, 102 είκ. 2. Opuscula Atheniensia 1 (1953) 1 - 28 καί AJA 65 (1961) 344- 346 πίν. 10) 
είναι έπισφαλής ίδιοι λόγω τής ΐσχυρώς έπιταθείσης σχηματοποιήσεως, εις τά προκεχωρημένα στάδια 
τής όποιας καί τών φυσικών όντων ή παράστασις ΰπείκει εις τήν κοσμητικήν βούλησιν τοΰ καλλιτέχνου 
(βλ. σχετικώς ΑΕ ε.ά. 105).
8. Pottier έν BCH 31 (1907) 245-246. G. Rodenwaldt, Tiryns II, 153 - 154. Ρ. Demargne, La Crete 
dedalique, Paris 1947, 167 - 168. J. Charbonneaux ε.ά. 5. S. A. Immerwahr έν AJA 49 (1945) 540 - 544 
καί 60 (1955) 148 σημ. 11, τέλος δέ A. Furumark έ. ά. 436 καί 440, άναφερόμενον εις τό άγγεϊον τοΰ 
Λούβρου καί δή καί τήν «προοπτικήν» άπεικόνισιν τών φυτών.
9. Rodenwaldt έ.ά. πίν. 13 καί 18, συχνότατα άπεικονισθεΐσα καί εις γενικωτέρου ένδιαφέροντος βι­
βλία, ώς F. Matz, Kreta, Mykenae, Troia, Stuttgart 1956 πίν. 102.
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τηρείται άξιοσημείωτος όμοιότης, ό δέ περιβάλλων χώρος δηλοϋται πάλιν διά τής 
τοποθετήσεως δένδρων εις δεύτερον πεδίον10 11.
Τό τελευταΐον δέ τοΰτο θέμα τής προοπτικής παραστάσεως φυτών — τόσον σημαντι­
κόν διά τά έργα τού τεχνίτου μας εν τή διαφοροποιήσει των από τοϋ συνόλου τής μυ­
κηναϊκής αγγειογραφίας — μας προσεγγίζει καί προς αλλας εκφάνσεις τής μεγάλης τέ­
χνης τής εποχής καί δή καί προς τά χρυσά ποτήρια τοΰ ΒαφειοΟ11, ένθα εκτός τής 
ταυτότητος τών είκονιζομένων ζφων έπανευρίσκεται, επί ένός έξ αυτών, καί ή προς τά 
όπίσω στροφή τής κεφαλής, ώς καί ή είς δεύτερον πεδίον άπεικόνισις δένδρου.
Γίνεται λοιπόν προφανές δτι ό τεχνίτης τών παπύρων ήτο οικείος πρός τήν μεγάλην 
τέχνην τής εποχής του. Δέν παρεσύρθη όμως έκ τής ίσχυρας της έλξεως αλλά προσήρ- 
μοσε τάς παραστάσεις του πρός τήν ίδιάζουσαν είς τήν αγγειογραφίαν νομοτέλειαν καί 
τά κοσμητικά στοιχεία (πάπυροι, συστάδες έναλλήλων γωνιών ή τεταρτοκυκλίων, 
στήλαι γραμμιδίων) άτινα μετεχειρίσθη έλήφθησαν άποκλειστικώς έκ τής διακοσμή- 
σεως τών άγγείων.
10. Ώς πρός τό θέμα τών είς δεύτερον πεδίον φυτών πρβλ. καί τήν άρματοδρομίαν Tiryns II πίν. 12.
11. ΑΕ 1889, 159 - 163 πίν. 9,2. Jdl 30 (1915) 325 - 331 πίν. 9-11. Έκ τών είς γενικωτέρου ένδιαφέ- 
ροντος βιβλία άπεικονίσεων βλ. Matz έ.ά. πίν. 46 - 47. Σ. Μαρινάτος, Κρήτη καί Μυκηναϊκή Ελλάς, 
Άθήναι 1959, είκ. 178 καί G. Hafner, Geschichte der Griechischen Kunst, Zurich 1961, 20 - 24 είκ. 1-6' 
βλ. είδικώς σ. 24 - 25 διά τήν άνετον άπόδοσιν τής έπαλληλότητος τών είκονιζομένων, πράγμα πιστοΰν 
τήν μινωικήν προέλευσιν τών ποτηρίων (πρβλ. καί F. Matz, Die Antike 11 (1935) 195).
Τήν έντονον τάσιν πρός άποφυγήν τής διασπάσεως τών παριστωμένων διά λόγους προοπτικής δει­
κνύει χαρακτηριστικώς ό έκ τού βασιλικού τάφου IV τών Μυκηνών χρυσούς δακτύλιος μέ παράστασιν 
κυνηγίου έλάφου (G. Karo, Die Schachtgraber von Mykenai, MUnchen (1930/33) 73 - 74 άρ. 240 πίν. 24' 
νέα είς μεγέθυνσιν φωτογραφία παρά G. Hafner έ.ά. 32 είκ. 36), όπου τό στέλεχος τοϋ δένδρου, έκκι- 
νοϋν ύπό τούς οπισθίους καί πρός τά όπίσω τεταμένους πόδας τής συνωρίδος, έπιμηκύνεται ύπερμέ-
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Πέραν δμως των σημειωθέντων μυκηναϊκών παραλλήλων καί επαφών ή δημοσιευό­
μενη παράστασις παρουσιάζει κτυπητάς αναλογίας με τήν επί άναθηματικοΰ υφάσμα­
τος τής 11ης αιγυπτιακής δυναστείας (Σχέδ. 2)12, είκονίζοντος αγελάδα επί ίερας 
λέμβου, δεξιά βαίνουσαν, καί παπύρους εις τό δεύτερον πεδίον (με τήν αυτήν προοπτι­
κήν άπόδοσιν). Τό σώμα τής άγελάδος πληροϋται σταυροειδών, εκ τών όποιων, είναι 
πιθανή, ώς υποθέτει ό Evans13, ή καταγωγή τών επί τοΰ σώματος τών μυκηναϊκών 
βοών τριφυλλοσχήμων διά τής εις τό περίγραμμα τοποθετήσεώς των καί τής κατ’ ακο­
λουθίαν συντμήσεώς των.
Τό άνάθημα τούτο άπηχεΐ τό ύπό του Τουθμόσιος τοΰ Γ' εις τόν αυτόν εν Deir-el- 
Bahari ναόν ίδρυθέν άγαλμα τής ουρανίας άγελάδος, τής Άγελάδος - Άθύρ14. Καί έκ 
τού αγάλματος δεν άπουσιάζουν οί πάπυροι, καί τούτο διότι ή παρουσία των δεν εί­
ναι τυχαία ή άπλώς κοσμητική, έφ’ όσον είναι δεκτόν ότι οί πάπυροι δηλοΰν τόν Νεί­
λον 1δ, δΤ ό καί ή άγελάς ϊσταται επί λέμβου, ΐνα παρασταθή οϋτω ή εις τήν χώραν κα- 
τάβασις τής θεάς.
Τό ζήτημα τοΰ ύπό τοΰ μυκηναίου άγγειογράφου δανεισμοΰ, όμοΰ μετά τών είκονο- 
γραφικών στοιχείων, καί τοΰ περιεχομένου τής αιγυπτιακής παραστάσεως, δέν είναι 
ευχερές νά διευκρινισθή χωρίς τήν επικουρίαν καί άλλων στοιχείων. Τό θέμα πάντως 
τών παπύρων, έπανερχόμενον σταθερώς εις άμφότερα τά έργα τοΰ τεχνίτου μας, μέ τόν 
αυτόν, μοναδικόν εις τήν μυκηναϊκήν άγγειογραφίαν, τρόπον προοπτικής τοποθετήσεώς 
των, πείθει ότι ούτος εΐχεν όπ’ όψει του (εμμέσως μάλλον) ανάλογα, άν όχι τά αυτά, 
αιγυπτιακά πρότυπα, πρός τά όποια έμεινε πιστός εις τά βασικά των σημεία. Δέν δυνά- 
μεθα έν τούτοις ν’ άποφανθώμεν, άν ή παράλειψις στοιχείων άκατανοήτων ή ασυμβι­
βάστων πρός τάς γνώσεις του καί τάς λατρευτικός του άντιλήψεις (ή λέμβος, τό περι- 
δέραιον καί ό μεταξύ τών κεράτων δίσκος) συνετελέσθη βαθμιαίως ή έγένετο διά μιας 
είτε ύπό τοΰ ίδιου τοΰ άγγειογράφου είτε ύπό τίνος τών προκατόχων του16. Όπωσδή-
τρως κατά μήκος τοϋ περιγράμματος, άπολήγον εις τό αριστερόν άκρον όπου, πρό (και ύπεράνω) τών 
πρός τά έμπρός τεταμένων προσθίων ποδών τών ίππων, παρίσταται τό φύλλωμα τοΟ δένδρου.
12. Naville κ.α. The XI Dynasty Temple at Deir-el-Bahari III (=The Egypt Exploration Fund 32) 
πίν. 30, 2. Πρβλ. καί πίν. 2, έξ ού Evans, Palace of Minos I, 513 είκ. 370A καί Jdl 43 (1928) 94 είκ. 3.
13. Έ.ά. 514.
14. Naville έ.ά. πίν. I, 27 καί 29 - 31 καί Gazette des Beaux-Arts 38, 265. Evans έ.ά. είκ. 370 Β, Jdl 
έ.ά. είκ. 4 καί Hopfner έν Denkschriften der Kais. Akad. d. Wissensch. in Wien 57 (1915) 170, I 18 
(μετά βιβλιογραφίας καί άπαριθμήσεως όμοιων παραστάσεων).
Ή λατρεία της άγελάδος-Άθύρ ήτο διαδεδομένη καί εις άλλα μέρη της "Ανω κυρίως Αΐγύπτου μάλι­
στα κατά τό πρώτον ήμισυ τής 18ης δυναστείας, ήτοι έπί Τουθμόσιος τού Γ’. Περί τοΟ χαρακτήρος 
τής λατρείας της βλ. Hopfner έ.ά. 68.
15. Ή άγελάς ώς σύμβολον τής γονιμότητος (έξ ού καί ή εύστοχος πρός τήν Άφροδίτην ταύτισίς 
της ύπό τών άρχαίων) έκπροσωπεϊ καί τάς ευτυχείς πλημμύρας τοΟ Νείλου (πρβλ. καί τήν ύπό τού Ιω­
σήφ έρμηνείαν τοϋ όνείρου τών ισχνών καί παχειών άγελάδων, βλ. Hopfner έ.ά. 68+ + +).
’Ανάλογος καί ή ύπό μορφήν (προτομής) ταύρου παράστασις τών ποταμίων θεών εις τήν Ελλάδα, 
βλ. Malten (κατωτ. σημ. 17 ).
16. Εκατονταετία καί πλέον είχε παρέλθει άπό τής ίδρύσεως τοΰ αγάλματος τής Άθύρ.
Περί τοΰ πιθανοΰ ένδιαμέσου τοιχογραφιών πρβλ. ανωτέρω.
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ποτέ τά έκ των αιγυπτιακών παραστάσεων ειλημμένα στοιχεία προσηρμόσθησαν πρός 
τήν εν Κύπρω διαπιστουμένην λατρείαν τοϋ ταύρου17, συχνά μάλιστα συγχεομένου 
πρός τήν άγελάδα Άθύρ18 καί μάλιστα εις παράστασιν,— τήν πιθανήν σημασίαν τής 
οποίας, ως ίεροΰ γάμου, έδηλώσαμεν άνωτέρω,— τελείως ξένην πρός τάς αιγυπτιακός 
άντιλήψεις.
Σ. I. ΧΑΡ1ΤΩΝΙΔΗΣ
17. Βλ. R. Dussaud, Kinyras έν Syria 27 (1950) 57 - 81 (είδικώτερον 72 - 75) καί P.Dikaios,LesCultes 
prehistoriques de l’ile de Chypre, Syria 13 (1932) 345 - 354. Γενικώτερον δέ βλ. A. B. Cook, Zeus I, Cam­
bridge 1914, 444 - 447 (περί τής άγελάδος) καί 543 - 549 (περί τοϋ ταύρου). L. Malten, Der Stier im Kult 
und mythischem Bild, Jdl 43 (1928) 90 - 139. Πρβλ. όμως καί M. Nilsson, Minoan - Mycenaean Reli­
gion, Lund 1950, 229 καί 372, θεωροϋντα τόν ταϋρον ώς στερούμενον καθαυτό λατρευτικής σημασίας 
καί άποδίδοντα τήν ίδιάζουσαν θέσιν του εις τήν εις τάς θυσίας χρησιμοποίησίν του. Βλ. καί T.B.L. 
Webster, From Mycenae to Homer, London 1958, 43 (at τελευταΐαι όμως απόψεις άφοροϋν τόν κυρίως 
μυκηναϊκόν κόσμον καί ούχί τήν Κύπρον).
18. Περί τής συγχύσεως άγελάδος - Άθύρ καί ταύρου βλ. Dikaios 6.ά. 345 σημ. 1.
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